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Az 1945. éui utílasztrÍsok Budapesten
1945 őszén Budapest lakosságát egymást követően kétszer is a szavazóurnákhoz szólí.
tották október 7-én külön, csak e területenl önkorm ányzati (törvényhatósági), majd
november 4-én az egész országra kiterjedő nemzetgyűlési választást tartottak. Jelen ta-
nulmányban elsőként _ a fővárosi kerületek szintjén és összességében - a választójogi
szabáIyozást., a nagyaÁnyujogkiterjesztést mutatom be. Ezt követően az eredmény&
aIap)án arra keresem a váIaszt, hogy a két választás közötti rövid időszakban válto.
zott-e ez egyes politikai erők támogatottsága, tönéntek-e jelentősebb ,,átszavazások'' a
pártok között, és röviden kitérek a ferfi és női választói magatartás közötti jelentős kü.
lönbségre is. Végül alegrészletesebb, szavazóköri szintű eredmények aIapjánvizsgálom
az egyes pártok szavazóbázisát., azazhogy mely városrészekben szerepeltek a legjobban,
illewe a leggyengébben, majd összehasonlít om az így kapott politikai ,,mintázatokat''
a korábbi, 1939. évi országgyűlési választás hasonló adataival, iellemzőivel.
A v áIasztójo go sultság j ele ntő s kiterj e szté se
A kétféle választás szabáIyozása, az augusztus végi kormányrendelet2 és a szeptembe.
ri, 1945. évi MII. törvénycikk lényegében megegyezett: általános, titkos, közveden
és egyenlő, továbbá arányos rendszerben, pártlistákra vaLó szavazást írt elő. A jogki.
terjesztés mértékének érzékeltetéséhez a két világháború közötti rendszer megfelelő
adataival való összehasonlítás módszere adódilc az I, tábltizar a törvényhatósJgi vá-
lasztójogosultak számát és az összlakossághoz viszonyított arányát mutatja meg Bu-
dapesten.3
' Két választásra nemcsak a ftívárosban' hanem a környező településekenis , azaz ezúgynevezett Nagy-
Budapest területén került sor.
2 Áz ideiglenes nemzeti kormány7460l|945,ME.sz. rendelete. Magtar Kdzhn71945. szeptember 1' 5-9.3 Választási éveknek a törvényhatósági szavazások időpontjait *...-, touábba o igsc. e,uitőls
után a következő törr'ényhatósági választás már csak I945-ben volt). A népességszám forrásai: n,aojot
Statisztikai EuhönYuei' A válavtójogosultak számának adatai.. Bulapest StaÁztikai Éukanryue, L92|-I924z
44
]. táblázat' A törvényhatósági és parlamenti választójogosuitak számának és ará.
nyának alakulása Budapesten 1920 és 7945 közőtt
A budapesti lakosoknak - szemben a Horthy.korszak 30 százalékkörüli arányával *
I945-ben70 száza|éka rendelkezett választőjoggal, ami a 20. életévet, aváIasztő)ogi
korhatárt betöItöm lakosok 85*90 százaIékátjelentette.a Érdemes párhuzamba állí.
tanl az 1920. és az |945. évi váIasztásokat: mindkét esetben a világháborús vereség
után jelentős tömegek kapták meg ezt az a|apvető politikai )ogot, az adott korban
általánosnak tartott választójogot.5 A kizártak kore ugyanis a mai fogalmaink sze-
rint szükségesnél (elítéltek, gondnokság alatt állók stb.) mindkét esetben tágabb volt'
|920-ban elsősorban a 24 éves korhatár és a nőknek előírt ír.ni.olvasni tudás,6 míg
1945-ben foként a német nemzetiségűek, továbbá a jogszabáIyban meghatározott fa-
slszta szervezetek vezető tisztségviselőinek kizárása miatt. Az 1945. évi magas válasz-
tójogosultsági arányhoz a korábban szigor.ú helyben lakási cenzus enyhítése,7 illetőieg
e feltétel korlározott alkalmazása lshozzát1áruIt' A törvényhatósági voksolásnál először
565_567,;1927:284;1930: 160'; I93I:I24,;1935:I33, és i38.Aparlamentiekesetében 1925-revonat.
kozó adat hiányában az 1926' évi választójogosultak számát vettem. 1 945-re: Politikatörténeti és Szakszer.
vezeti Levélrár (PIL) 283. F.2Bl36. ő. e. (SZDP Vlílasztási Iroda anyagai) és Hubai 20OI.II: 162.
o 1945-ben a pontos adatok megállapítását nehezíti, hogy hónapról hónapra jelentősen változott a népes'
ségszám: Budapestre ebben az időszakban a rendőrségi bejelentések szerint havonta több minr 30 ezren
érkeztek (vissza)' LásdTörök Iswán korabeli statisztikája, újraközli| ,,Kelet Párizsától', a,,bűnös városis''.
Sipos _ Donáth (szerk.) 2000. 17: 255_260,
5 Az l920-as jogkiterjesztésről: Ignácz 2005:218_220,
61920-ban a ftlvárosi lakosok 50 százalékánakvoltválasztójoga, ami a20 éven feltillek72 szágaIékát,a
24 even, a választójogi korhatáron íelüliek 84 százalékátjelenti. A számításhoz szükséges i920' évi kor-
megoszlás forrása: Budapest Statisztikai Éukdnyue, 192I_1924' 34_35.
7 A két világháború közötti időszakban a parlamenti választásoknál két, a törvényhatóságiak esetében







száma (N) aránya (o/o) száma (N) atánya (o/o)
t920 928 996 464 718 50,02 4|J4 / ló 50,02
I q?5 960 995 289 320 30,1 l 3r4 197 32,69
I 930 I 006 184 292 580 29,08 319 166 31,72
1935 1 060 431 292 946 )7 Á4 323 227 30,48
r939 1 108 946 nincs tőrvényhatósági választás 3r9 05r
1945 (06.30.) 907 774 636 824 70,r5 :sÉ
l 945 (08. 31.) 959 076 653 825 68,17
június l-jei, a' nemzetgyűlési esetében szeptember l-jei határidőt adtak meg, de a
későbbi kiegészítő rendeletekben ez alól felmentést adtak tekintettel a folyaÁtos".,
hazaérkező j eientő s számű hadifo go lyra, üldözöttre és dep o rtáItra. 8














növekedésszama aranya szama ar,rnya
N N o/o N N o/o o/o o/o
21 926 9 592 +J,/ > tt 7r0 8 366 7 r,44 -46,59 -12,78
n 60 883 25 736 t1 11 45 t31 32 945 73,00 -z) 'ó / 28,01
III 62 521 20 861 52 623 38 L4l 72,48 -15,83 82,83
IV 26 260 10 I3.L 38,58 2I 218 T6 486 77,70 ,r9,20 62,71
V 77 r16 30 355 39,36 73 858 51 430 69,63 -4 )) 69,43
W 103 600 34 733 33,53 87 880 63 Zr2 7 r,93 -t\ I / 8r,99
VIi. i40 8t8 41 073 29,r6 120 565 82726 68,62 14,41 t0l,4l
v{n 146 711 45 256 30,85 tI9 781 83 113 69,39 - l 8,36 83,65
x. 106 496 30 522 28,66 75 264 )4 J/ / 7) )\ 78,16
-74 )) 2 21 224 z/,13 65 977 41 i08 oz,) L -15,66 93,69
xI. O> 5 /(r 24 939 38,1 5 55 293 36 967 66.86 ..| s Á) 48,23
xn. 5l 444 19 545 37,99 44 802 31 JOJ 70,00 t2,91 60,47
XII] 82 643 L7 646 21,35 59 094 41 302 69,89 -)R 49 r34,06
Xry. 84 889 27 437 74 578 55 288 74,r3 -tz,L5 l0l,51
Budapest L r08 946 359 051 32,38 907 774 636 824 /v, t> t8,14 77,36
' 
A választójo g nagyarányú kiszélesítése megszüntette a bud.apesti közigazgatási ke-
rüIetek közötti, eltérő társadalmi szerkezetből (i5) fakadó korábti .gy..,la1lJ,.,,égeket:
míg 1939-ben a jogosultak aránya a budai elit I. és II. kerületben kétszerese volt amunkások lakta Ángyalfloldhciz (XIII.)9 képest (43 százaIék,illewe 21 százalék), addie
ffitvettemmás-másdátumotésnépességszám".ké,,1945-;
::]:.'j:,'::.::o.: !:r!! választási rendeletek: 8410l|945.ME. sz' ,.ndel.t. Mag,ar Köztön1,1945.szeptember 21. 2.; 8660 l 19 4?, ME. sz' rendelet. Magryar Közlön1 l 945. szeptemb er 26. 3'9 1930 és 1950 közöm a XIiI. kerrilet csak Angyalíold ürosrészből állt, a későtb hozzácsatolt Ú;lipówárosakkor még az V kerület része r,olt.
1945-ben ilyen nagy különbségeket már nem találunk. EzzeI magyarázhatjuk, hogy az
egyes területeken a jogkiterjesztés mértékében jelentős eltérések voltak (lásd a 2, táb.
IázatutoIsó osziopát).'0A táblázatból látható az I. kerület küIönlegessége: ittazá|aIá-
nos tendenciával szemben csökkent a választójogosultak száma! Ennek magyarázatát
_ az |939.ben az átlagosnál magasabb választói arány mellett - a népességcsökkenés
szintén kiugLó adata adsa meg: a budapesti ostrom és az azzaI összefuggő elmenekülés
miatt a Vár, Thbán és Krisztinaváros alkotta terület lakossága a felére csökkent. Az
átiagtól való jelentős eltérést a II. (2B százal&kal nőtt a jogosultak száma) és a XIII.
kerület (I34 száaa|éI,kal nőtt) esetében azonban már nem a népességcsökkenés eltérő
mértéke, hanem az uj váIasztőjogi szabályozás eredményezte, amely széles rétegek ko-
rábbi poli tikai j o gfosztottságát szüntette meg. l'
Az induló pártok és eredményeik
I945-ben a két választáson az országos Nemzeti Bizottság döntése alapján ugyan-
azoka pártok vehettek részt.12 Első esetben azonban a két munkáspárt közös listát
állított (Dolgozók Egységfrontja néven)' majd - az előzetes várakozásoktól elmar.adt
eredmény után _ a nemzetgy.őlési választáson a kommunisták és a szociáldemokr.aták
már külön indultak. Némely kor.abeli és utólagos értékelés'3 is hivatkozik arr:a, hogy a
közös lista miatt a szociáldemokrata szavazók egy része átszavazott volna a Kisgazda-
páttta, azonban ezt a váIasztási eredmények nem támaszi,1ák aIá,la Az egyes pártlisták
budapesti szavazatarányai ugyanis szinte teljesen megegyeznek_ a Kisgazdapárt eseté-
ben például mindkétszer 50,5 százalék-, és a kerületi eredmények nagy része is csak
maximum ew.ew százalékponttal tér eI egymástóI, ahogy azt a 3, trjblrízat mutatja
(a fővárosban legerősebb három párt esetében).l5
", I945.bőL a törvényhatósági választások adatait vettem' mivel a népesség kertileti adatai az 1 945. június
30-i állapotravonatkoznak: BudapestStatisztihaiÉukönyueaz 1944_1946. éuekrrjl. 1945:18.Az 1939.es
adatok: Budapest Statisztikai Éukönyue, I94O:64. és 194I:?24.
rl 1939.ben az életkori és műveltségi cenzusok (193B. évi XIX. tc.), valamint a második zsidótörvény
(1939. év\ iV tc') rendelkezései miatt volt korlátozott a választójog.
r: Balogh 1999:216.
13 Pásztor Tamás kisgazdapárti és Rónai Sándor szocíáldemokrata politikusok véleményét egyetértőleg
idézi: Ságvári 1959: 22I.
Ia Erre jutott már Faragó Gyula, a szociáldemokraták választási statisztikusa is, aki a közel azonos mun.
káspárti eredmények alapján utólag is helyesnek taftotta a közös lista állítását. Lásd az 1945 ' decemberi
jelentését a budapesti (IV' kerületi) választásokról: PIL283' f.38l12. ő. e. 17.,20. és 30.
15 A munkáspártoknál az első adatoszlop a Dolgozók Egységírontjára vonatkozik, a második az MKP és
azSZDP eredményeinek összeadásával jött létre' A táblázaóól kimatadt Nemzeti Parasztpárt budapesti
47
]:F
3. ttíblázat, A|945. évi töivényhatósági (okt. 7.) és a nemzetgyűiési (nov. 4.) vá-
lasztás budapesti eredményeinek összehasonlítása, kerületi szinten.
Az egyetlen igazánkiugró adatazY, kerületé (Lipówáros-Qlipówáros),|6 ahol ok-
tóberről novemberre a munkáspártok összesített eredménye négy százalékponttal nőtt.
Ennek hátterében viszont nagy valószínűséggel a liberáIisoktól, a Polgári Demokrata
Párttól (PDP) va|ó szavazói áwándorlás áili. A politikai erőtérben ugyanis változás
történt: míg a korábban kereszténypárti Shlachta Margit októberben még a kisgazdák
ftívárosi listáján szerepelt, addig novemberben már gróf PáIffy Józseffe|, n ,iyiu ui
keresztény pátt vezetőjével együtt a Polgári Demokrata Párnal (PDP) kötött válasz-
eredménye 2,01 száza|ék és I,60 százalék, a Magyar Radikális Párté O,87 és 0,74 száza|ék. lr4indkét párt.
nál a kerületi eltérések fél százalékponton belül maradnak, egy kivétellel (NPB IIi. kerület: -1 százaiék).Az adatok íorrása: a) törvényhatósági: PIL 283. f' 28122_36. ő. e. és 38lI2. ő. e.; b) '.-'.;;aé;;;Hubai: i. m. CD-ROM.





Á Kisgazdapárt A két munlcíspárt
(MKP+SZDP) A Polgári Demokrata Párt
szavazatatányai, o/o változás szavazatatányai, o/o vá]tozás szavazatarányai, o/o változás
olfi. ,/ . nov.4. Topont oKt. ,/. nov.4, Topont oKt. /. nov.4. Topont
77,60 -2,37 17.97 1 8,52 0,55 7lí I 11 ', n)
1I. / ^L,4 / 70,36 -2,I1 zl,)J )) ÁÁ I,I1 4,82 1,28
uI. 52,61 0,70 11 11 4r,04 -0,1 8 1,77 )á1 0,66
IV. 64,85 63,r4 | '71 26.40 1,04 6,62 7,68 r,06
V. 38,29 37,45 -0,84 47,47 5r,56 4,09 IO,17 7(R -2,59
1R !O 39,05 0,86 5t,93 52,39 0,46 6,58 5,8 i -0,77
VII. JO,J) 38,1 0 1,75 55,62 55,46 -0,16 5.09 4,r3 -0,96
VII] 53,84 53.98 0,14 4t,26 41,32 0,06 2.78 0,15
Ix. 54,28 54,24 -0,04 4I ,08 41 18 0, 10 z,3L 2,71 0,39
47,43 47,43 0,00 48,84 48,68 -0,16 1,54 ))4 0,70
XI. 69,61 67,03 -2,58 25,20 26,00 0,80 L,OZ I an 2,08
)il. 74 )) 72,82 -1,40 19,99 20,87 0,88 )7Á J,/4 r,00
xt 32,8r 17 00 0,18 63,89 oJ',/ö -0,1 I 0,94 I 4a 0,39
XIV 56,40 )o,b I n 1r 38,68 38,82 0,14 z,z) ) Á9' 0,25
Budapesr 50,5r 50,51 0,00 42,79 43,26 0,47 3,83 3,88 0,05
tási megállapodást.l7 Ennek hatására a PDP a budai kerületekben G_rI.' XI_XII.)és a Belvárosban (IV) némileg jobb, a korábban liberális bázisnak számító V-VII.keriiletben viszont rosszabb .,..J-e.'y, ért el a nemzetgyűlési választáson. Is Áz V ke-rd'et szavazopolgárainak es.téb.n peáig a pártpolitikában zq|ő szeméIyi váitozásokravaló érzékenységről, tudatosságról^b.,,7th.tti,'k, s nemcsak ekkor, hanem 1947.benis, amikor Peyer Károlynak a szociáidemokratáktól a radikáli, pa,,no, való átállásátszintén jelentős számban kövemék.l9 1945-benösszességében 
",o.,b",' 
a bal_jobb, kis-gazda-munkáspárti megosztottság stabilnak bizonyult,"a két taborkozött jelentősebbátszav azás nagy v a1 ő szi nűs éggei n em tö rtén t a két v ál asztá, ui,,o nyt 
",a 
u 
"n.Az |945. évi választáso| másik sajátossága, hogy a ferfi és női szavazatokat ktilonszámolták, így a két nem eltérő váIasztóimJgatartását is vizsgálni lehet' Ez Budapestesetében különösen fc
f érfr 'szavazóra1479;i:"#;T":J1T]iff.T:f #í.1".:T:?:,r.,,i::llízat jóI illusztrálja, hogy ezmilyen módon befolyásolta a tör.vényhatósági választáseredményét.
A feLfiak kör.ében a két nagy erő között ,,d'öntetlen,, született, a női szavazókná]'azonban aKisgazdapárt győzöt, méghozzájelentős külö"bsc;i" *'"uu,oárti listaelőtt. A budapesti választásokat t.háiegyé,te'műen a nők doriátték el. Nem véletlen'hogy a választások után készült s,o.iáljemokrata beszámoló krilön foglalkozott a nők
',konservátivismusának és szelvezedenségének,problémájával. Á választói névjegyzé.kek foglalkozási adataít is feldolgozó jelátés a ,,háztartásbell,, gyűjtőnev alatti, jelen-tős számú személy, valamint aháztartási alkalmazomak .,";",;;"i;"ou megisme-rését' ezá1tal hatékonyabb ,,elérését'' jelölte meg fontos e, ,t.gá, feladatként. Ehheza munkához többek közön a házfelügyelők szervezését tartofta sziikségesnek, akik apárt számára értékes felvilágosítást és segítséget nyújthatnak.20
17 Az országos Nemzeti Bizottságnál két Demokrata Néppárt nevíi szervezet is jelentkezett a vá|aszt.á.
:::l."']ii:i:l*:?,ry;.a 
Baiankovics I,*a" 
".*,.. partnak adtak.ng.aety,.,." gróf Pálffy-félének
.,"*';:nm;:J;},:I;:''.tesebb 
kifejtését lásd alább, az egyes pártok és irán1zatok területi (válasz-




2() Faragó Gyula idézett jelentése. PIL 283. f. 3Bl12. ő, e, 12_13' és 24'
/L1





Férfi szavazók Női szavazók Együttesen
N o/o N o/o N o/o
osszes szavazó z3) I/b 40,34 347 851 59.66 583 027 100,00
FKGP 1,09 797 46,69 rB4 682 53,09 294 479 50,51
DEF (MKP+SZDP) r08 364 46,08 141 lil 40,57 249 475 /0 '7cl
Áz eredrnények teriileti eltérései: az egyes pártok szavazőbázisa
A törvényhatósági választások esetében rendelkezésünkre áIlnak az ered.mények a leg-részletesebb, szavazőkőri bontásban,2l így az egyespártok bázisárais következtetni tu-dunk. Ennek egyik eszköz 
? 
.5y-,gypa'.t.t.g;obt és legrosszabu só-io szavazókörének
(ez az összes szavazókör kb. 10.10 százaIéka),, ki,,al",'ia," és bemutatása. A pártok
eredrnényeit vizsgálva kiderül, hogy a ,,kiugró'' szavazókörök áItalában egymás mellett
helyezkednek el, összefuggő területet alkoinalc, azaz nemvéletlenszerű az elhelyezke-
désü\. E területek eltérő társadalmi jellemzőiből így i<övetkeztetni lehet a ktilonboző
p ártok szavazőb ázisának ftí j ellegzetességei re. 23
A Kisgazdapán (FKGP) legjobb szavazóköreinek túlnyomó többsége nagyjábóIösszefiiggő területet alkot a belső budai részeken: a szinte teljes I. kerület' a Víziváros(ii. kerület) és a XI_XI. kerület belső részei (például 
"" 
Alkotá, utca, Némefvölgyi út,Gellérthegy, Lágymányos, Bartók Béia út). Emellett még egy kisebb rész van Budán,a Hűvösvölgy környékén. Pesten színtén csak egy kisebÜ, b.t.a-1o,,.n,arosi kisgazda
tömb található a Kálvin tér közvetlen közelében. Mindez jól mutatja' hogy a párt a
magas társadalmi státusú, elit városrészekben, jellemzően 
" 
ko.auuí úri polgárság, a
keresztény értelmiségiek és köztiszwiselők csaiádjai által lakott területeken szerepelt
a legjobban. Ez természetesen közel sem azt jelenti, hogy a párt szavazői alapvetően
vagy akár csak legnagyobb számban ezekből a rétegekbői kertiltek ki, hiszen a kiseaz-
,l PIL283' f, 28122_36' ő. e. és 38l12. ő. e.r: 596 területi egvséget.lehetett területileg elhatárolni, mert a szavazókörökön belüli további bontásokra(a, b) pontos leírást csak a IV. kertilet.,...b.n sikerült találni. Ráadásul 
", 
u.oúsi"r"p;,n megáIlapítha.tó, hogy a további felosztások a belső részeken már háztömböket is kettévágtak ' L\9ns.évi törvényha-tósági választás szavazókóri utcajeg1zéke: PIL 283. f. 28tZ1 , (j, e.,3 A Politikatörténeti Intézet 
',BuJ"pest Választási a.ú."." kutatásának keretében az 1925_1945 közöt-ti parlamenti.és töwényhatósági váiasztásokról szavazóköri szintú választási térképek készültek. Ezekethasználtam fel az alábbi leíráshoz és elemzéshez.
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dák a fenti területeken a szavazatok75_86 százalékátkaptákl Az viszont meger.ősíthe.
tő, hogy a budapesti választásokon az FKGP inkább polgári pártnak számított, ahogy
azt. alistáján indított jeloltek 1ó része is mutatja' A legkiugróbb szavazókör. eg.yébkéít
Külső-Józsefuárosban, az orczy-kertnél volt, ahol a jegyzőkönyw csak férfiszavazatokat
rögzített. E meglepő tény azza\ magyatázható, hogy az ott található Ludovika Katonai
Akadémia önállóan alkotta azt a szavazokört, ennek megfelelően a választói név)egy.
zékben csak katonák szerepeltek. A társadalmi szempontból homogén egységnek kö-
szönhetően így ebben az esetben egyértelmiien kijelenthetjük, hogy 
" 
rát.g.aaeuot
származó katonatisztek túlnyomó többsége a kisgazdákat támogatta'
A párt leggyengébb területei közül kiemelkedik Belső.Erzsébewáros (a WI. kerü-
let Nagykörúton belüli része), főleg a Király utca környéke (a kapcsolódó VI. kerületi
szavazókörök is). Ezenkívül sok újlipówárosi és angyalföldi szavazókör került be a leg-
rosszabb l0 százalékba, ahol a Kisgazdapárt,,csak'' 14-23 százalékos szavazatatánytért
el. Nem meglepően a fo rivális, a Dolgozók EgységfLontja viszont elsősorban ezeken
a helyeken szerepelt jóI. Belső-Erzsébewár.os, az angyalfő|di szavazókörök fele, továb-
bá néhány külső.ferencvárosi, külső-józsefvárosi és kőbányai egység alkotja a legjobb
területeket' aho| a szavazatok 64-80 száza|ékát szerezle meg a kommunista-szociálde-
mokrata közös lista. A két párt fő bázisává l945-ben a munkások által lakott részek
mellett tehát a korábban a zsidó kispolgárság lakhelyének számító városnegyed2a vált.
A legrosszabb eredménytí (11-19 száza|ék) szavazókörei pedig szinte Pontosan meg-
egyeznek a kisgazdák legjobbjaival.
A polgári demokraták igen koncent'ráIt szavazóbázissal rendelkeztek: a 1egjobb
őtven szavazókörük közül, ahol a szavazatok IO_23 száza|ékát kapták' az első tizen.
egy mind, összesen pedig harminc darab V. kerületi voltl25 Lipówárost és főIeg Uj-
lipótvárost tekinthetjük ezétt az alapbázisnak, amihez VI. és VII. kerületi, 
"Iap,,etőenNagykörúton belüIi egységek csatiakoztak, Ez a típusú területi koncentrálódás már a
második világháború előtti liberális pártokat is jellemezte, és egybeesett a foként zsidó
származás,3' nagypolgárság, értelmiség és magántiszwiselői réteg legjellemzőbb lakó-
helyeive1.26 A PDP leggyengébb szavazókörei (| százaLékalatti eredmény) elsősorban
a munkások lakta városrészekben, Angyalfoldön, Kőbányán és Külső.Ferencvárosban
találhatók, valamint a XIV. kerület délkeleti részén (ZugIó' Rákosfalva).
A további két párt területi megoszlása 2, illewe l százalékos eredményükből fa-
kadóan nagyobb eltéréseket nem mutat' bár a Nemzeti Parasztpártnál a iII. kerület
kúlső, nyugati része (4-I0 száza'Iék), illewe a Magyar Radikális PártnáI a PDP-hez
za Zeke Gyula 1990: 337.
25 Ennek köszönhetően a budapesri ádagukhoz (3,8 százalék) képest az V kerületben kiugróan jól (i0
szinaIék fö1ötti eredmény) szerepeltek'
zó Zeke: i, m,337-339.
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hasonlóan Lipówáros es Újlipówaros (2_7 százalék) ugrik ki a legjobb szavazókörök
vlzsgá|'atánáI. A legrosszabb 10 száza\éknál már ilyen elhatárolást sem lehet tenni, az
említett'városrészeken kívül minden kerületből bekerült a mintába pár egység.
hz L939-es és i945.ös választási eredrnények teríileti
megoszlásának összehasonlítása
Erdemes hasonló módszerrel megvizsgálni az 1939 ' évi országgyíilési választások bu.
dapesti eredményeit,,, 
^4d összevetni az I945.ös "d"tokk"l. A tagoltabb 1939-espármtruktúra miatt bizonyos esetekben az egymáshoz ideológiail"j ko,.l áItó pár.
tokat. irányzatokba (keresztény-nemzeti, szélsőjobb) vontam össze. Rz egyes pártok'
irányzatokleejobb és legrosszabb szavazóköreinekszintén I}-Ia százalékát (tg39-ben
ez 25-25 darab)2s tekintettem pozitív és negatív értelemben kiugrónak. Áz összeha-
sonlítás természetesen csak korlátozott lehet, mert a fentebb b.*ut"tott nagyarányu
jogkiterjesztés, valamint a háborús népességcsökkenés következtében a választók köre
jeientősen megváltozott. Ezeket a körüimény eket azadatok értékelésénél, a következ-
tetések levonásánál figyelembe kell rrnni.
A keresztény-nemzeti irányzat', amely döntően az akkori iobboldali kormánvoár-
tot, a Magyar Élet Pártját (MÉP) jelenti,29 szerepelt a legjobban Budapesten, ua.,,t qo
százalékos szavazatl aránnyal. Legjobb szavazóköreinek eloszlása az 1945-ősKisgazda-
pártéhoz nagyon hasonló: lényegében vgyanazaz összefüggő belső budai tömb rajzo.
lódik ki. Azon kívül csak ktilönálló egységek vannak (pI. úűvosvolgynél), valamint az
akkori X. kerülethez tattozőTisztviselőtelep. A kereszié.'y-.'.-,.ti-pa..ot. e helyeken
a szavazatok 54*66 száza|ékát kapták, ami jelentősen elmarad az FKGP 1945-ös ki-
ugró eredményeitől. A fovárosban a polgári gondolatot képviselő kisgazdáknak ezért
nyilvánvalóan az uj szavazók köztil is sokakat sikerült megnyerniük, de a párt alapbá-
zisát mégis a hagyományos jobboldaii területek jelentették.30
A munkáspártokat értelemszerűen az 1939-es SzociáIdemokrata Párttal (SZDP)
érdemes összehasonlítani. Utóbbi legjobb összefiiggő területei elsősorban Angyalfol-
z7 Az 1939-es szavazóköri adatok íorrása: t\4ol K2 796_7()8.
]8 
1 939.ben 350 szavazókörben szavaztak a budapestiek, de területileg ez csal 250 egységet jelent, mivel sok
szavazókör választóit két részre (a, b) osztották, az oda tartozó utcák;:egyzékének áb"écérendje alapján.29 A MÉP.en (33 száza)'ék) kívül.a Nemzeti Reformpárt (1,6 száza|ék) és a Keresztény Nemzeti Ftigget-
lenségi Párt (4,B százalék) tartozik ehhez az írányzatioz. Lásd Hubai: i. m,7: 62.3Í,Aleggyengébbszavazókörökishasonlóságotmutatnak:1939.benegészBelső-Erzsébewáros,valamint
belső-terézvárosi és újlipówárosi területek kerültek e kategóriába, Jol a keresztény-ng mzeti irányzat
összesíwe ,,csak'' 16_23 százalékot ért el.
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k%--
dön, továbbá Ki.iiső-Erzsébewárosban (a WI. kerület Nagykörúton kívül eső részén)
és Külső-Józsefuárosban voltak, a különáliók közül a Mál.ia Valéria telepet magában
foglaló külső-ferencvárosi szavazókört érdemes kiemelni. Ezeken a helyeken az SZDP
a 12 százalékos fovárosi átlagáhozképest 22_38 százalékos szavazatarán1,-t ért el, amely
sokkal alacsonyabb, mint a munkáspártok 1945.ös hasonló értékei. Ennek fényében
megáliapítható, hogy az uj váIasztők körében az egységfront is igen népszer.ű, talán a
legnépszerűbb politikai erő volt.3l
.A 
liberálisok támogatottságánál már említettem a sajátos területi koncentrálódás-
nak a két világháború közötti és a háború a|atti vák.ozások elienére3 z ]945-reis kiter-
jedő, határozott kontinuitásfu. Az 1939-ben a budapesti szavazatok 16,4 száza1ékát
megszerző Polgári Szabadság Párt (PSZP) szintén a Lipówáros, Újlipówáros, Belső-
Terézváros és Belső-Erzsébewáros alkotta pesti tömbbe,, ,,.,.p.lt a íegobban (kiugró,
40_63 százaiékos eredményl), és a munkáskerületekben (szinie ..ry", i<őba,'y" *.i1...
angyalÍoldi és külső.ferencvárosi szavazókör.ök), valamint ZugIó ésRákosfalva térsé.
gében a leggyengébben (I_4 százalék). Fontos ktlonbség 
"".dldigi 
összehasonlítások.
hoz képest, hogy a PSZP nemcsak arányaiban, hanem nomináIisln is több szavazatot
kapott, mint hat éwel később a polgári demokraták és a radikálisok együtwéve.33
Ebben a háború alatti változásokon és emberveszteségen túl az is szerepet játszott,
hogy 1945-ben az utóbbi pártoknak lényegében nem sikeriilt úi választói rétegeket
megnyerniük az általuk képviselt liberális gondoiatnak. A n,gy".á.,yú jogkiterje'sztés
viszont megszüntette ezen irányzat támogatóinak a szavazók körében való korábbi
felíilreprezentáltságát, aminek következtében a liberálisok a kisebb politikai pártok
közé kerültek a fovárosban is, nem tudván érdemben befolyásolni 
" 
ké. n"gy, til- és
jobboldali tábor választási küzdelmét.
Yégi| az 1939 ' éviválasztásokon sikeresen szereplő szélsőjobbold a|i irányzat, ame|y
elsősorban a Nyilaskeresztes Pártot jelenti,3a 30 százaIékos tudapesti eredményét ér.
demes részletesebben megvizsgálni. A szélsőjobb legjobb oss'eitiggő területe a II1.
kerület kozépső és északi részén található (a kerüle t szavazőkörein-e-k több mint fele
bekerült a mintába), ezen kívül kisebb kiugró tömbok vannak ZugIó, Kőbánya és a
budai X]. kerület küiső részeiben. Azaz óbudá.,al együtt a budai és pesti vár.osmastól
3lA szociáldemokraták i939-ben is a belső.budai részeken szerepelték a legrosszabbul (2-4 száza|ék).32 A háborúnak a társadalomra, a lakáshelyzeme való hatását egv lipówá"rosi példán bemutató tanul-
mány szerint: ,,A zsidónak minősített lakások újraosztása és bomÍakárosultak el.helye'ése által dominált19'44-I945-ős cserélődési periódusban adataink a lakások közötti mozgások erős íelyi, városrészen be-lüli kötöttségét mutatják'' Nagy 2004: 162.
J3 1939-benaPSZPközelkétszerannyi(475B4)szavazatotkapott,mint 1,945-benaPDP(22312)és
a MRP (5059).
].'1 '.'']"'"k-t?:2 szaza|ék) mellett a fővárosban a Nemzeti Front (4,9) tartozik ehhez az irán1,zathoz.nuDar: r. m. t: O/-OJ.
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távol eső, a városhatár közelében Iévő szavazókörök dominanciá,ja a jellem ző, Legrosz-
szabbul a pesti városmagban szerepeltek, főleg Lipót- es Újllpowarosban, valamint
több W_MI. keríileti egységben. De a többi párrhoz, itányzathozképest a szélsőjobb
eredményei a legkevésbé szórtak, a legjobb területein ,,csak'' a szavazatok 3B_5O szá.
zalékát, a leggyengébb helyeken B-2O százaJékát kapta meg. A szakirod'alomban nem
véletlenül hangsu|yozzák a mozgalom keverék jellegét, azaz hogy mind.en társadalmi
rétegbői tudott támogatókat szetezni'35 Ezen túlmen ően az |939-esszélsőiobb és bár-
melyik I945-ős párt eredményeinek térbeli megoszlása között első megközelítésben
nem lehet komolyabb hasonlóságot felfedezni, aminek fényében mind a nyilas-kis-
gazda, mind a nyilas-kommunista szavazói bázis azonosságára vonatkozó (korabeli'
illewe utólagos) közkeled vélemények _ Iegalábbis a fcíváros esetében _ felületesnek
tűnnek.
Az egyes pártok választóinak társadalmi hátteréről alaposabb képet lehet majd al.
kotni a fennmaradt I945-ös törvényhatóságivá|asztői névjegyzékek feldolgozásával'
amelyek szavazókörönként tartalmazzák az oda besorolt váIasztójogosultak számos
fontos személyes adatát (név, lakcím, születési év és hely, foglalkozás 
'ib.)." 
e megelő-
ző korszakkal való összevetéshez, a korábbi választók sorsának, a jogkiterjesztés helyi
sajátosságainak vizsgálatához e forrás mellett az 1942 és |943 végén készült hasonló
névj egyzékek nyúj thatnak segítséget.37
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